- Piroul permanent al Senatulul

----------------------------------

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.104/2011 privind calitatea aerului

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.104/2011 privind calitatea aerului (b565 din
09.12.2021), transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/6150 din 13.12.2021 si inregistrati la Consiliul Legislativ
cu nr.D1080/14.12.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46
alin(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propunert:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.104/2011 privind calitatea aerului
inconjurdtor, cu modificdrile ulterioare, din perspectiva necesitatii de
imbunétatire a prevederilor legale, apte si conducd la o mai buni
monitorizare a calititii aerului si o mai buni informare a cetétenilor, in
acord cu normele europene incidente si in consonanti cu obligatiile ce
revin statului romén, in calitate de stat membru al Uniunii Europene. -

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor ordinare, iar 1n aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

‘Relevam faptul ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Din punct de vedere al dreptului european, prezentul
demers normativ intrd sub incidenta Politicii europene in domeniul
Mediului, subsumandu-se normelor europene integrate segmentului
legislativ- Poluare si prejudicii, Tn sectoxrul — Controlul poludrii
atmosferice.



In raport de obiectul specific de reglementare, la nivelul
dreptului european derivat, prezintd incidentd directd dispozitiile
Directivei 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjuritor si un aer mai
curat pentru Europa, precum si cele ale Directivei 2004/107/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2004
privind arsenicul, cadmiul, mercurul, nichelul si hidrocarburile
aromatice policiclice in aerul inconjuriitor, astfel cum au fost
modificate prin Directiva (UE) 2015/1480 a Comisiei din 28 august
2015 de modificare a mai multor anexe la Directivele 2004/107/CE si
2008/50/CE ale Parlamentului European si ale Comisiei prin care se
stabilesc normele privind metodele de referingd, validarea datelor si
amplasarea punctelor de prelevare pentru evaluarea calititii aerului
inconjurdtor, prevederi transpuse integral la nivelul legislatiei
nationale de profil, prin adoptarea Legii nr.104/2011 privind
calitatea aerului inconjuriitor, cu modificirile ulterioare, fiind
indeplinite astfel angajamentele asumate de Roménia prin Tratatul de
aderare la Uniunii Europene, aga cum a fost ratificat prin Legea
nr.157/2005.

Dupa cum se aratd in cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare, dincolo de necesitatea alinierii, sub aspect normativ, la
cerintele impuse in materie de cétre Uniunea Europeani, Romaénia
manifesti carente in planul implementirii conditiilor tehnice, in
principal sub aspectul respectdrii valorilor limitd privitoare la
poluarea aerului cu pulberi in suspensie, prin abateri repetate de la
parametrii maximali stabiliti, situatii care, de altfel, au condus la
declansarea de citre Comisia Europeand, in anul 2018, a procedurii
de infringement Impotriva Romaéniei, in conditiile art.258 din TFUE.

Constatandu-se rezultatele nesatisficatoare privind reducerea
poludrii, indeosebi In lumina depdsirii limitelor admise pentru PMI10
in Bucuresti, dar si In contextul aprecierii masurilor dispuse la nivel
national ca fiind ineficiente, Roménia a fost condamnati in Cauza
C-638/18 prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
data de 30 aprilie 2020. Suplimentar, impotriva Roméniei au mai fost
declansate si alte proceduri de infringement, dintre care o mentionam
pe cea din mai 2020, aflatd In efapa necontencioasd, initiatd prin
scrisoarea pentru punere in intdrziere privitor la nerespectarea
cerintelor Directivei 2008/50/CE, nefiind indeplinite obligatiile de
masurare, informare a publicului si raportare.
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Totodatd, sunt relevate o serie de probleme referitoare la
monitorizarea calititii aerului, ce graviteazi In jurul caracterului
invechit al Refelei Nationale pentru Monitorizarea Calitdtii Aerului
(RNMCA), evidentiat prin puncte insuficiente de mdsurare, prin
echipamente vechi si calibrate defectuos, prin datele colectate, care
nu asigurd o informare eficientd a cetitenilor, etc.

Fatd de o atare stare de lucruri, inclusiv din perspectiva
implementfirii Planului National de Rezilientd si Redresare
(PNRR), sub aspectul alocirii unor fonduri, n componenta
Dezvoltdrii capacitdtii tehnice si de competente in materie de
economie circulard si de climd la nivelul institutiilor publice centrale
si locale sunt vizate atribuiri de echipamente tehnice apte sd permita
atit Gdrzii Nationale de Mediu, cit 1 Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului, sa asigure monitorizarea calitatii aerului.

De altfel, solutiile avansate de catre initiatori, dincolo de unele
chestiuni conceptuale, precum diversificarea si extinderea
elementelor de facturi terminologicd (cx: introducerea definitici
waltor poluanti” ori a Retelei Nationale de Monitorizare a Calitdfii
Aerului (RNMC)), a celor de natura structural-organizatorica (ex:
crearea Sistemului National pentru Calitatea Aerului (SNCA) prin
reorganizarea Sistemului Notional de Evaluare si  Gestionare
Eficientd a Calitdtii Aerului (SNEGECA)), a aspectelor functionale
(ex: extinderea competentelor legale ale Gérzii Nationale de
Mediului in priviota mésurdrii calititii aerului) ori a stabilirii
rdaspunderii juridice a autoritatilor administratiei publice locale sub
aspectul informérii cetdtenilor, graviteaza in jurul elementelor
tehnice ce privesc utilizarea senzorilor, sub aspectul informatiilor
complementare referitoare la calitatea aerului, ce pot contribui la
crearea politicilor publice pentru managementul calititii aerului din
orase si asigurarea unei informiri corecte si constante a cetatenilor.
Din aceasti ultimd perspectivd, pe aceleasi coordonate tehnice,
propunerea legislativd stabileste, in cuprinsul anexei nr.8’, criteriile
privind instalarea §i utilizarea senzorilor pentru mdsuriri
informative cu referire la calitatea aerului.

Nu Tn ultimul rénd, pe linia preocuparilor privind monitorizarea
obligatorie si a altor tipuri de particule, in gfara celor stabilite deja
la nivel european, initiatorii propun luarea In considerare si a
particulelor ultra fine in suspensie (PM 1.0/mai mici de un micron),
precum si a poluantilor previzuti in anexa nr.1' din proiect, pentru
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care nu sunt stabilite valori de prag si valori limitd, nu atit din
perspectiva evaludrii calitdtii aerului, ci exclusiv a informirii
cetitenilor In cazul episoadelor de poluare sau in zomele cu
infrastructurd sensibild la poluare.

Fafd de cele expuse mai sus, fard a ne pronunta asupra
oportunitdfii solutiilor avansate de cétre initiatori, apreciem ci
elaborarea prezentei propuneri legislative se nscrie in contextul
procesului reconsideririi si imbunatatirii cadrului legal privitor la
calitatea aerului inconjurdtor, in esentd a dispunerii misurilor
necesare pentru asigurarca unei implementiri corecte si de-o
maniera eficuentd a normelor europene armonizate, n procesul
transpunerii la nivel intern a prevederilor Directivei 2008/50 /CE,

In acest sens, prezinta relevanti aparte considerentele Curtii de
Justisie a Uniunii Europene, ce se regisesc in hotirirea
pronuntatd in Cauza C-638/18 la data de 30 aprilie 2020, avind ca
obiect acfiunea Comisiei Europene introdusd la data de 12 octombrie
2018 impotriva Romdniei cu privire la neindeplinirea obligatiilor
formulate 1n temeiul art.258 din TFUE, conform Directivei
2008/50/CE.

Astfel, in raport de prevederile art.13 alin.(1) si ale art.23 alin.(1)
din Directiva 2008/50/CE, Curtea a statuat ci , trebuie sd se constate
ca Romdnia a adoptat planuri privind calitatea aerului, precum si
diferite mdsuri menite sd imbundtdteascd calitatea acestuia in zona n
cauzd. Cu ftoate acestea, mdsurile mentionate de acest stat, desi
demonstreazd o reducere a nivelului depdsirii, pe de o parte, nu
Surnizau si incd nu furnizeazd nicio indicatie precisd cu privire la
data la care se va asigura respectarea valorilor-limitd zilnice
aplicabile PM10 in aceastd zond si, pe de altd parte, cele mai multe
dintre ele au fost adoptate sau preconizate la mult timp de la
expirarea termenului de raspuns la avizul motivat sau sunt in curs de
adoptare sau de planificare si previd uneori o duratd de realizare
care se poate extinde pe mai mulfi ani dupd intrarea in vigoare a
valorilor-limitd pentru PM10. Romdnia precizeazd de altfel cd PICA,
adoptat pentru perioada cupvinsd intre anii 2018 si 2022, este in curs
de punere in aplicare, iar 6 mdsuri din cele 20 previzute qu ca termen
anul 2022”.

Totodatd, se precizeaza ci ,,...incepdnd de la data de 11 iunie
2010, la care Romdnia trebuia sd adopte acte cu putere de lege si acte
administrative pentru a se conforma Directivei 2008/50, in
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conformitate cu articolul 33 alineatul (1) din aceasta, statul membru
respectiv era obligat sd adopte si sd pund in executare, cit mai rapid
cu putinti, mdsuri potrivite, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
aceastd directivd”, astfel ci |, trebuie sd se arate ¢d in mod vidit cd
Rominia nu a adoptat in timp util mdsuri potrivite care sd permitd
asigurarea unui termen de depdsire a valorilor-limitd in cauzd care sd
fie cdt mai scurt cu putintd in zona Bucuresti (RO32101) .... depdsirea
acestor valori-limitd a rdmas sistematicd si persistentd cel putin
patru ani §i, respectiv, mai mult de sase ani in zona respectivd, in
pofida obligatiei care ii incumbd acestui stat membru de a lua toate
masurile potrivite §i eficiente pentru a se conforma ceringei conform
careia termenul de depdsire trebuie sd fie cit mai scurt cu putinta”.

Astfel, Curtea considera ca ,,0 asemenea situatie demonsireazd
prin ea insdsi, fard a fi nevoie sd se examineze in detaliu confinutul
planurilor privind calitatea aerului intocmite de Romdnia, cd, in
spefd, acest stat membru nu a pus in aplicare mdsuri potrivite §i
eficiente pentru ca perioada de depdsire a valorilor-limitd pentru
PMI0 sd fie , cdt mai scurtd cu putintd”, in sensul articolului 23
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2008/50 [a se vedea
prin analogie Hotdrdrea din 24 octombrie 2019, Comisia/Franta
(Depdsirea valorilor-limitd pentru dioxidul de azot), C-636/18,
EU:C:2019:900, punctul 90 si jurisprudenta citatd] .

Prin urmare, Curtea declara si hotariste ca ,,Romdnia, pe de o
parte, prin nerespectarea Sistematicd si persistentd, din anul 2007 si
pand cel putin in anul 2016, a valorilor-limitd zilnice pentru
concentratiile de PM10 si prin nerespectarea sistematicd §i persistentd,
din anul 2007 si pdnd in anul 2014 inclusiv, cu exceptia anului 2013, a
valorilor-limitd anuale pentru concentratiile de PMI0 in zona
RO32101 (Bucuresti, Romdnia), nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
calitatea aerului incomjurdtor §i un aer mai curat pentru Furopa
coroborat cu anexa X1 la aceasta si, pe de altd parte, nu si-a indeplinit,
in ceea ce priveste aceastd zond, incepind din 11 iunie 2010,
obligatiile care il revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
aceasta dirvectivd coroborat cu anexa XV la aceasta, in special
obligatia prevdzutd la articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din
directiva mentionatd, de a se asigura cd perioada de depdsire este cdt
mai scurtd cu putintd’.



Din acest punct de vedere, apreciem ci prezentul demers
normativ, fard a afecta substanta procesului de transpunere a
dispozitiilor Directivei 2008/50/CE, a carui finalitate a fost atinsi,
raspunde mai degraba imperativalui de consolidare a
instrumentelor i, respectiv, a mijloacelor si mecanismelor, care,
sub aspect tehnic, contribuie la atingerea obiectivelor relevante ale
actului juridic earopean, si anume: asigurarea calitdtii aerului astfel
incdt sd se evite, sd prevind sau sd reducd efectele ddundtoare asupra
sandtdtii umane §i a mediului ca intreg; evaluarea calitiitii aerului
inconjurdtor in statele membre ale Uniunii Europene pe baza unor
melode i criterii comune; obtinerea de informatii privind calitatea
aerului inconjurdtor pentru a ajuta la combaterea poludrii aerului si
a nepldcerilor cauzate de aceasta gi pentru a monitoriza pe termen
lung tendintele si imbundtdtirile care rezultd in urma mdsurilor luate
la nivel national si comunitar.

Cu toate acestea, Tn virtutea caracterului prevalent tehnic al
prezentei propuneri legislative, apreciem necesari consultarea
ministerului de resort, in spetd a Ministerului Mediului, Apelor gi
Padurilor, inclusiv din perspectiva necesititii de elaborare a unor
eventuale studii de impact, menite sd argumenteze sustinerea unora
dintre solufiile avansate de cétre initiatori, atdt sub aspectul
SJunctionalitatii structurilor preconizate a fi infiintate, dar in special a
SJundamentdrii tehnice a anexelor nou introduse.

Referitor la acest aspect, mentiondm c#, potrivit dispozitiilor
art.84 din Legea nr.104/2011, cu modificarile ulterioare, ,,anexele
nr.1-11 ... se actualizeaza prin hotidrire a Guvernului in functie de
adaptarile la progresul tehnic in conformitate cu procedura
prevazutd de legislatia europeand in domeniu, fard a conduce insi la
modificarea directd sau indirectd a valorilor - limitd, respectiv a
valorilor — {int4,...”.

Pe cale de consecintd, in raport de introducerea in cuprinsul
actului normativ de bazi a unor anexe noi, respectiv anexele nr.1! gi
81, astfel cum se preconizeazi de citre initiatori, fird a le actualiza pe
cele existente, avind in vedere substanta reglementarii, apreciem ci ar
fi necesar ca autorititile publice executive si se pronunte, in
prealabil, asupra unor asemenea aspecte, cu atit mai mult cu cét
metodele de misurare si de amplasare a senzorilor in functie de
localizarea surselor de poluare trebuie sa fie
concordante/compatibile cu elementele tehnice stabilite la nivel
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european, inclusiv in ipoteza In care se evalueazd calitatea aerului
prin prisma incidentei alfor categorii de poluanti, diferiti de cei
previzuti de prevederile Directivei 2008/50/CE.

3. Referitor la modalitatea de structuare a instrumentului de
prezentare si motivare al prezentului demers normativ, semnalim ca
aceasta este specificd notelor de fundamentare care Tnsofesc proiectele
de acte normative ale Guvernului, respectiv ordonante si hotfirari, si nu
‘expunerilor de motive, ca instrumente de prezentare gi motivare pentru
proiectele de legi si pentru propunerile legislative,

4. La tithu, este necesard redarea corecti a titlului actului
normativ de bazi, respectiv: ,Legii nr.104/2011 privind calitatea
aerului inconjuriator”.

5. La art.l, partea introductiva, pentru corectitudinea normei,
sintagma ,,cu modificérile si completarile ultericare” trebuie Tnlocuitd
cu sintagma ,,cu modificarile ulterioare”.

6. La pet.1, referitor la norma propusa pentru art.3 lit.b'), pentru
un spor de rigoare normativa, sugerim ca definitia preconizata pentru
expresia ,,alt poluant” s fie refomulata, astfel: ,,substanta prezenti in
aerul inconjurdtor, specifici unel anumite zone si/sau aglomerri si
care provine din anumite surse antropice de emisii cu efecte
daundtoare asupra sanatitii umane si/sau a mediului ca intreg, si care
se regiseste In lista previizuti in anexa nr.1.

7. La pet.2, propunem eliminarea formularii ,,(pentru calitatea
aerului)” din textul preconizat pentru art.3 lit.kk), deoarece este
superflua.

De asemenea, pentru uniformitatea reglementérii, propunem ca
semnul grafic ,,:” si fie inlocuit cu ,, — 7, astfel cum figureaza in actul
normativ de bazi, urméind ca articolul nehotdrat ,,un” ce insoteste
substantivul ,,instrument” sa fie eliminat.

Reiterdm aceste observatii pentru toate situatiile similare.

Totodata, semnalim c¢a formularea ,in conformitate cu
reglementirile legale” este prea generald, fiind necesard indicarea
prevederilor avute in vedere.

Referitor la textul preconizat pentru lit.mm), pentru o exprimare
clard, expresia ,,pentru a crea un sistem complet functional si sistem
autonom de detectare” trebuie redatd sub forma ,,pentru a crea un
sistem complet functional si autonom de detectare”.



8. La pet.3, referitor la partea introductivi a alin.(2) al art.4,
din considerente de redactare, este necesard redarea fird majuscule a
termenilor din expresia ,,Consiliu Director”.

Totodatd, la alin.(2), pentru corectitudine in exprimare, avind in
vedere terminologia uzitatd in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul Administrativ, cu modificarile si
completérile ulterioare, este necesar ca sintagma ,,autoritdtii publice
centrale” si fie redatd sub forma ,autorititii administratiei publice
centrale”,

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru partea
introductivi a alin.(1) al art.62, astfel cum se propune la pet.12, cu
referire la expresia ,,autoritatile publice locale”.

Totodatd, pentru unitate In redactare, sugerim eliminarea
formularii ,,(Ministerul Mediului Apelor si Padurilor)” din finalul
lit.a) a alin.(2) al artd4, avind in vedere cd normele de tehnici
legislativd nu recomanda utilizarea parantezelor si intrucét literele
subsecvente nu precizeazd care sunt denumirile autoritatilor
administrafiei publice centrale din domeniile respective.

In textul preconizat pentru lit.e), este necesard folosirea
denumirii corecte a institutiel invocate 1n text, respectiv
»Administratiei Nationale de Meteorologie”, In acord cu dispozitiile
Legii nr.216/2004 privind infiintarea Administratiei Nationale de
Meteorologie, cu modificarile si completirile ulterioare.

La alin.(3) lit.c), pentru evitarea repetitiei, sugerdim Inlocuirea
celei de a doua expresii ,,cu privire” prin cuvantul ,,referitor”.

La lit.k), pentru corectitudinea exprimérii, propunem ca finalul
textului sd aibd urmétoarea formulare: ,pentru monitorizarea si
controlul calitatii aerului”.

La alin.(4), pentru o exprimare proprie stilului normativ,
expresia ,,se va stabili prin hotdrdre de Guvern” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,va fi aprobata prin hotérare a Guvernului”.

9. Avand in vedere ci la pet.4 si S se preconizeazd modificarea
alin.(1) si (5) ale aceluiasi art.5, pentru a rdspunde exigentelor
specifice actelor normative de modificare, respectiv de completare, s¢
impune comasarea celor doud puncte intr-un singur punct, marcat ca
pet.4, cu urmitoarea parte dispozitiva:



»4. La articolul 5, alineatele (1) si (5) se modifici si vor
avea urmétorul cuprins:”.

In continuare se vor reda textele propuse pentru aceste alineate,
urménd ca dispozitia de modificare de la actualul pet.5 si fie
eliminata.

Acecastd observatie implicd renumerotarea corespunzitoare a
punctelor subsecvente, cu atdt mai mult cu cét in cuprinsul art.I existi
doua puncte marcate cu cifra ,,6”.

10. La al doilea pet.6, referitor la textul preconizat pentru art.7
lit.d*), semnaldm ci utilizarea sintagmei din debut ,,asiguri accesul la
date deschise” conferd textului un caracter imprecis, motiv pentru
care sugerdm reanalizarea si reformularea acestuia.

11. La actualul pct.8, pentru o exprimare corectd, se impune ca
textul preconizat pentru art.11 lit.h) sa debuteze, astfel: ,,pot masura
emisiile de poluanti...”. |

12. L.a actualul pct.9, referitor la partea introductivi a art.22,
pentru aceleasi considerente, este necesar ca sintagma ,,Primarii si
primarii de sector ai Municipiului Bucuresti” s fie inlocuitd cu
sintagma ,,Primarii si primarii sectoarelor municipiului Bucuresti”.

La norma propusa pentru lit.l), pentru respectarca normelor de
tehnica legislativa, trimiterea din finalul textului va fi redatd sub forma
,anexa nr.2”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare din proiect. |

13. La actualul pet.10, in textul propus pentru art.24 lit.f),
pentru unitate terminologicd, este necesar ca expresia ,autorititile
publice teritoriale pentru protectia mediului cu responsabilitdti pentru
inspectie si control” sd fie Inlocuitd cu expresia ,autorititile publice
de inspectie si control pentru protectia mediului”.

Observatia este valabila, n mod corespunzitor, si pentru lit.i).

14. La actualul pet.12, avind in vedere ci interventia legislativa
vizeazd modificarea pértii introductive a alin.(1) al art.62, nu sia
lit.a) a acestui alineat, se impune eliminarea din proiect a sintagmei
»a) calitatea aerului inconjurétor In conformitate cu anexa nr.11;”.

15. La actualul pct.13, In textul preconizat pentru art.64, pentru
o exprimare corectd, formularea ,,paginile proprii de internet, puncte
fizice de informare” va fi redatd sub forma ,,a paginilor proprii de
internet, a punctelor fizice de informare”.
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16. La actualul pct.14, pentru un spor de rigoare normativi,
partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:
ypeeee DUPA Capitblul VI - Transmiterea informatiilor si
raportarea, se introduce un nou capitol, Capitolul VI!, cu urmitorul
cuprins:”. .
~ De asemenea, pentru unitate In redactare cu celelalte capitole din
Legea nr.104/2011, cu modificdrile ulterioare, este necesar si se
prevada un titlu pentru Capitolul VI! nou introdus.

Referitor la textul propus pentru art.77', pentru claritatea
exprimdrii, se impune inserarea copjunctiei ,si” in fata expresiei
,retelele de senzori pentru masuritori informative”.

Totodata, trimiterea din finalul textului trebuie redatd sub forma
»previzute in anexa nr.8!”, observatia fiind valabild si pentru norma
preconizati la art.77? lit.g).

La art.77%, pentru o exprimare corectd, textul preconizat pentru

lit.a) va debuta, astfel:
,»a) verificarea nivelului...;”.

17. La pet.16 si 17, pentru aceleasi considerente, se va elimina
articolul nehotarat ,,un” din expresia ,,se introduce un o noud anexs”.

18. La art.IL, pentru un spor de rigoare normativi, este necesar
ca finalul dispozitiei de republicare si aiba urmatoarca formulare: ,,cu
modificarile ulterioare, si cu modificiirile si completiirile aduse prin
prezenta lege, va fi republicati, dindu-se textelor ¢ noud
numerotare”, |

19. La anexa nr.l, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, este necesard eliminarea celei de a doua expresii ,,Anexa
nr.1!” folosit la marcarea acesteia.

Aceasta observatie este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
anexa nr.2, fiind necesara eliminarea celei de a doua expresii ,,Anexa

nr.81”.

20. La anexa nr.2, la titlul preconizat pentru lit.A, pentru
respectarea prevederilor art.8 alin.(4) teza finala din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, potrivit cirora
~I'orma si estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic”,
se impune eliminarea termenul ,,calitative” din sintagma ,,informatii
calitative privind calitatea”.

Totodata, semnalim ci nu sunt respectate prevederile art.49 din
actul normativ mai sus mentionat, potrivit cirora enumeririle trebuie
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identificate prin utilizarea literelor alfabetului roménesc, iar ,,0
enumerare distincti marcatd cu o literdi nu poate cuprinde, la
randul ei, o alti enumerare i nici alineate noi. Daci ipoteza marcati
cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare separati, aceasta se va
face printr-un alineat distinct care si urmeze ultimei enumeriri”, fiind
necesard revederea si reformularea normelor preconizate la lit.A.

La lit.a), semnaldm c& textul propus pentru actualul pet.iv nu
este formulat simetric fatd de actualele pet.i — iii, fiind necesari
asigurarea unei succesiuni logice a ideilor si a unei coerenfe a
reglementdrii, prin raportare la partea introductiva.

Aceasta observatie este valabild, in mod corespunzitor, si in ceea
ce priveste textul preconizat pentru lit.b) pet.iii a cincea enumerare.

La textul preconizat pentru primul paragraf al lit.c), avind in
vedere cd, potrivit dispozitiilor art.62 teza intii din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, ,,Dispozitiile de
modificare §i de completare se incorporeazd, de la data intrdrii lor in
vigoare, in actul de bazd, identificindu-se cu acesta”, cste necesar ca
trimiterea din finalul textului sd fie redatd sub forma ,,previzute in
anexa nr.5”. _

Totodata, semnalim c#, in formularea preconizati, norma
prevazutd la lit.f) este lipsitd de coerenti. Se impune revederea si
refomularea corespunzitoare a acesteia.

Referitor la textul propus pentru lit.B pet.(5), pentru
corectitudinea normei, este necesard inlocuirea expresiei ,,Garzii de
Mediu” cu sintagma ,,Gérzii Nationale de Mediu”.

Bucuresti
Nr.22/10.01.2022
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

bioko

L. ar. 104/2011

Lege privind calitatea aerului inconjurdtor

1 promulgatd prin  D. nr. 563/2011

M. Of. nr. 452/28 iun, 2011

Decrat pentru promulgarea Legii privind calitatea aerului
inconjurator

2 medificari prin - H.G. nr. 336/2015 M. Of. or. 343719 mai 2015

Hotarére peniru modificarea anexeior nr. 4 i 5 la Legea nr.

1042011 privind calitatea asrului Tnconjuraior

2 modificéri prin  H.G. nr. 806/2016 M. Of. nr. 898/2 nov. 2016

Hotérére pentru modificarea anexelor nr. 4, 5, 6 si 7 la Legea

nr. 104/2011 privind calitatea aerului Tnconjurator

-f‘"_'___,"‘:#“‘—"'\

M. Of. nr. 452/28 iun. 2041

modificd anexele ar, 4 i 5

modificd anexelenr, 4,5, 651 7-
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